SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 686/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | | b BN, n2rodeného .

I ot0pencho Mgr. Adridnom  Bobkom, advokatom, Namestie
sv. Egidia 78, Poprad, proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 9C/18/2020-316

z 15. januara 2025 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/30/2023 z 29. méaja
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
sidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutia, vec vratit
stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 9C/18/2020
z 15. augusta 2022 zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal zaplatenia 30 000 eur
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia na tom skutkovom zéklade, Ze bez pravneho
dovodu previedol bezhotovostne 29. aprila 2019 na osobny ucet zalovaného 17 000 eur a nasledne
30. aprila 2019 sumu 13 000 eur. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. KonStatoval, Ze stazovatel nepreukdzal vznik bezddvodného obohatenia Zalovaného,
ked podla zisteni sudu dosSlo k uzavretiu zmluvy o pdzicke na sumu 30 000 eur medzi



stazovatel'om ako veritelom a obchodnou spolo¢nost’ou Bitbrokers ako dlznikom, v ktorej zalovany
zastaval funkciu konatela. Stazovatel na zaklade uzatvorenej dohody o platobnom mieste
zrealizoval predmetné bankové transakcie na osobny tdet Zalovaného vo VUB, uvedic
ako prijemcu spolo¢nost’ Bitbrokers a ucel platby ako plnenie z titulu uzavretej zmluvy o pozicke.
Doslo tym k redlnemu odovzdaniu penazi dlznikovi a k splneniu predpokladov platnosti zmluvy
o pozicke. Rozhodnutie o néhrade trov konania odovodnil aplikaciou § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”) a plnym uspechom Zalovaného v spore.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) na odvolanie stazovatel'a napadnutym
rozsudkom z29. mdja 2024 potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti zaloby
ako vecne spravny a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Podla krajského sudu
stazovatel' dohodu (o p6zicke a o platobnom mieste) nespochybnil, namietal vSak, Ze nebolo
preukdzané faktické odovzdanie penazi spolo¢nosti Bitbrokers. Vzhl'adom na predmet konania
(vydanie bezdovodného obohatenia) bolo pravne irelevantné skumat, ako bolo nalozené
s pozicanou c¢iastkou po jej dojdeni na ucet Zzalovaného. Preto bolo nadbyto¢né stazovatelom
pozadované znalecké dokazovanie. Pokial’ totiz doslo k dohode o platobnom mieste, ktorym bol
osobny ucet zalovaného vo VUB, na ktory stazovatel' poukizal dohodnutd sumu, uz samotnym
plnenim na bankovy ucet stazovatel’ ako veritel’ splnil svoj zavidzok zo zmluvy o pozicke. Sud prvej
inStancie preto nadbyto¢ne vykonéaval dokazovanie na zistenie, akym sposobom zalovany nalozil
s ¢iastkou 30 000 eur, ¢o ale ni¢ nemeni na spravnosti skutkového a pravneho zaveru sudu,
ze k bezdovodnému obohateniu Zalovaného na ukor staZzovatela nedoslo.

4. Stazovatel'’ podal proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu z 29. méja 2024 dovolanie,
namietajuc dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Okresny sud uznesenim z 26. novembra 2024
vydanym vys§im stdnym tradnikom dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Zalobca si poplatkovi povinnost’ s podanim dovolania nesplnil, preto ho sud vyzvou z 28. oktobra
2024 doru€enou pravnemu zastupcovi zalobcu 29. oktdbra 2024 vyzval, aby v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy poplatok zaplatil, a sicasne ho poucil o nasledkoch nezaplatenia poplatku.
Navrh stazovatela na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bol sudu doruceny
az 14. novembra 2024. Kedze zalobca ani na vyzvu sudu poplatok za dovolanie v stanovenej lehote
nezaplatil a navrh na priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov dorucil sudu az po uplynuti
10-dnovej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku, stid s poukazom na § 10 ods. 1 zékona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch*) dovolacie konanie zastavil.

5. Proti uzneseniu o zastaveni konania stazovatel' podal staznost. Namietal, Ze Centrom pravnej
pomoci mu bol priznany ndrok na poskytnutie prdvne; pomoci a je zo zdkona oslobodeny
od poplatkovej povinnosti podl'a § 4 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, preto nie st splnené
podmienky na zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ sam
podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom stid nerozhodol.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim z 15. januéara 2025 vydanym sudcom staznost’ st'azovatel'a
proti uzneseniu o zastaveni konania ako neddévodnu zamietol. Dovodil, ze do uplynutia lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku, t. j. do 8. novembra 2024 nebol zaplateny stdny poplatok,
ani nebol podany navrh na oslobodenie od stdneho poplatku. Stazovatel’ v lehote na zaplatenie
sudneho poplatku ani nepoziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (o pravnu



pomoc poziadal az 17. decembra 2024). V ¢ase vydania rozhodnutia (26. novembra 2024), ktory je
pre sud rozhodujuci, stazovatel' nezaplatil sidny poplatok v stanovenej lehote ani nepodal navrh
na oslobodenie od sudneho poplatku a v tejto lehote nebolo ani rozhodnuté Centrom pravnej
pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ¢o by malo za nasledok oslobodenie
stazovatel'a od sudneho poplatku zo zakona, a preto dévodne bolo dovolacie konanie zastavené.
O navrhu stazovatela na oslobodenie od sudneho poplatku sud nerozhodoval, ked’ze bol podany
po uplynuti zdkonnej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

7. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je nezdkonné v dosledku nespravnej aplikacie ustanoveni
CSP o staznosti a ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. V ¢ase rozhodovania stidu o staznosti
stazovatela boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, podla ktoré¢ho je od poplatku oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok
na poskytnutie prdvnej pomoci podla osobitného predpisu. Staznost podana proti uzneseniu
o zastaveni konania ma podla § 247 CSP suspenzivny (odkladny) Gcinok, a preto rozhodnutie
o zastaveni dovolacieho konania nenadobudlo pravoplatnost, a z tohto dovodu sud tymto
rozhodnutim nebol viazany. Navyse, podl'a § 245 CSP v st’aznosti mozno uvadzat nové skuto¢nosti
a dokazy, a preto sud nemal vychadzat’ striktne a formalisticky z pravneho stavu v ¢ase vydania
staznostou napadnutého rozhodnutia. Stazovatel mohol v staznosti uviest nové skuto€nosti
a dokazy, ¢o aj urobil, ked’ ako dokaz preukazujuci zdkonni vynimku zo splnenia poplatkovej
povinnosti predloZil rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci podl'a osobitného predpisu. Tym, Ze stid nerozhodol o navrhu st'azovatel'a na oslobodenie
od sudnych poplatkov, a vzhladom na priznanie pravnej pomoci staZzovatelovi Centrom pravnej
pomoci neboli splnené procesné podmienky na zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Std pri oddvodinovani svojho rozhodnutia poskytol formalisticky vyklad
pravnych noriem tvoriacich zaklad rozhodnutia. Konanie a rozhodovanie sidu prvej inStancie
o zastaveni konania pre nesplnenie poplatkovej povinnosti bez zohladnenia zdkonnej vynimky
z poplatkovej povinnosti je excesom z predpisaného Ustavného a zdkonného ramca.

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu staZovatel namieta poruSenie prava
na spravodlivy proces, a to najmid tym, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.
Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia naleZite nezaoberal otdzkou, ¢i plnenim na sukromny
bankovy et Zalovaného doslo k naplneniu redlneho charakteru zmluvy o pdzicke v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika. Konajuce stdy zalozili svoje rozhodnutia na zaveroch, ktoré si nelogickeé,
arbitrarne a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie odvolacieho sudu je z tychto
dévodov prekvapivé a zmitocné. Sud prvej inStancie nevykonal navrhované znalecké dokazovanie
a odvolaci sud tento nespravny procesny postup nenapravil, ¢im znemoznil staZovatelovi
uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces.
Vo vztahu k vyroku o trovach konania namieta, ze odvolaci siid sa vObec nezaoberal existenciou
dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a rovnako ako sid prvej inStancie
zaviazal stazovatela na ndhradu trov konania zalovanému.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu:

9. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného siidu su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

10. Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze rozhodovanie o siidnych poplatkoch — napr. o oslobodeni
od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne —
spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne
dotyka ucastnika konania, samotny ,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom
na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie zakladnych prav
a slobdd stazovatel'a (z novsej judikatary napr. IL. US 105/2018, II. US 224/2018, 1. US 85/2024).
Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie
od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku spadd vyluéne do rozhodovacej
pravomoci vseobecnych sudov. Je preto vecou judikatury vseobecnych sudov, aby vymedzila
kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov
vychadzat’ (porov. III. US 559/2011, I. US 27/2014, 11. US 243/2022, IV. US 531/2024).

11. Aj rozhodovanie vSeobecnych stidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o sudnych
poplatkoch. Zaroven musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (I. US 105/2025, 1I. US 158/2025).

12. Stazovatel' namieta, Ze okresny sid nezohladnil zdkonni vynimku zo splnenia poplatkovej
povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch, ktorej splnenie v staznostnom konani
stazovatel’ preukdzal. Sud teda rozhodol nezdkonne, ked’ nespravne aplikoval ustanovenia CSP
a zakona o sudnych poplatkoch.

13. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ predlozil v staznostnom konani rozhodnutie
Centra pravnej pomoci — kancelarie Liptovsky Mikuld$§ z 19. decembra 2024, ktorym mu bola
v zmysle § 11 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
ao zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poskytovani
pravnej pomoci®) predbezne poskytnuta pravna pomoc na podanie staznosti proti uzneseniu
okresn¢ho sudu z 26. novembra 2024.

14. V nadvéznosti na ucinky oslobodenia od sudneho poplatku zo zakona (§ 4 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch) je potrebné rozliSovat’ medzi priznanym narokom na poskytnutie pravnej
pomoci v zmysle § 10 ods. 5 a 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci a predbeznym poskytnutim
pravnej pomoci podla § 11 ods. 1 tohto zakona. Umyslom zakonodarcu bolo eliminovat’ zbyto¢né



rozhodovanie sidov o oslobodeni od stdnych poplatkov u osob, ktorym bol priznany narok
na bezplatnll pravnu pomoc, aby sidy neboli duplicitne povinné skiimat’ pomery uc¢astnikov, ktoré
uz predtym preskimalo Centrum pravnej pomoci. Takémuto ucastnikovi postaci predlozit
rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
(porov. II. US 271/2025). O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci viak centrum rozhoduje
bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o samotnom naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
teda pred posudzovanim materialnej nudze v zmysle § 7 zakona o poskytovani pravnej pomoci,
inymi slovami, pred skimanim pomerov stazovatel’a.

15. V okolnostiach prejedndvanej veci stazovatel’ rozhodnutie o priznani naroku na pravnu pomoc
okresnému sudu nepredlozil a v staznostnom konani nim predlozené rozhodnutie o predbeznej
pravnej pomoci na podanie st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni konania nezaklada jeho narok
na oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie ex lege.

16. S poukazom na uvedené bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa otdzkou, ¢i mal sud
vychadzat z prdvneho stavu v Case vydania staznostou napadnutého rozhodnutia alebo v Case
rozhodovania o staznosti. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze v staZnosti
proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku (§ 14 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch).

17. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze pravny nazor okresného sidu o dovodne
zastavenom dovolacom konani, kedZe nebolo rozhodnut¢ Centrom prdvnej pomoci o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ¢o by malo za nasledok oslobodenie staZzovatel'a od siidneho
poplatku zo zdkona, nemoZzno povazovat' za svojvolny, zjavne neodovodneny ani za extrémne
vybocujuci zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov.

18. Ked’Ze tstavny sud nezistil relevantna Gstavnopravnu stvislost’ medzi namietanym poruSenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim okresného sudu, Ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnent.

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského siudu:

19. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud odkazuje na § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavna staznost’ nepripustna, ak st'azovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Proti rozsudku krajského stidu bol stazovatel' opravneny podat’ mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, ktoré¢ aj podal. Konanie o jeho dovolani vSak bolo uznesenim zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ktoré
s poukazom na zaver uvedeny vbode 16 ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné.
Stazovatel’ teda sam sposobil, ze najvyssi siid ako siid dovolaci nemohol jeho oznacenym pravam
poskytnut’ sidnu ochranu v podobe meritérneho dovolacieho prieskumu rozsudku krajského stdu,
ktory ocakaval. Pre ustavny sud to znamend, ze staZovatel nevycCerpal prostriedok ndpravy
(dovolanie), ktory mu zakon proti rozsudku krajského sudu poskytoval. Sdm totiz spdsobil jeho



meritornu neprejednatel’nost, ¢o z hl'adiska aplikacie § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom stde vedie
k rovnakému vysledku, ako keby dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vobec nepodal.
Ustavna staznost’ je preto v ¢asti namietaného porusenia oznadenych prav stazovatela rozsudkom
krajského sudu nepripustna a ako taku ju tstavny std podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

20. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat’ sa
d’alSimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



